SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
V. US 112/2019-35

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jula 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava Duditsa
(sudca spravodajca) prerokoval ustavnu staznost || GGG
B B B 7ostupenej advokidtom JUDr. Jurajom Kusom, Namestie
osloboditel'ov 10, Michalovce, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a préva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Vranov

nad Topl'ou v konani vedenom pod sp. zn. 10 T 75/2015 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd postupom Okresného sidu Vranov nad Topl'ou v konani vedenom pod sp. zn.

10 T 75/2015porusené boli.

2. Okresnému sudu Vranov nad Toplou prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 10 T 75/2015 konal bez zbytocnych prietahov.



.3 priznava finanéné zadostudinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré je Okresny sid Vranov nad Toplou povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Vranov nad Toplouje povinny nahradit || tovy
konania v sume 552,60 € (slovom pét'stopdt'desiatdva eur a Sest'desiat centov) na ucet jej
pravneho zastupcu JUDr. Juraja Kusa, Namestie osloboditel'ov 10, Michalovce, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a staZnostna argumenticia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud*) bola 10. maja
2019 dorucend tustavna staznost || IIIEEE TEEEE B R
I (dalej len , stazovatel’ka®), ktorou sa doméhala vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Vranov nad Toplou (dalej len
»okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 10 T 75/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie

okresného sudu®).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na okresnom sude sa pod sp. zn.
10 T 75/2015 vedie trestné konanie proti stazovatel'ke na zdklade obzaloby prokuratora

Okresnej prokuratiry Vranov nad Toplou (d’alej len ,,okresnd prokuratura®) z 21. maja



2015. Stazovatelka bola obzalovana zo spachania prec¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 158
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
zakon*). Trestnym rozkazom okresn¢ho sudu sp. zn. 10 T 75/2015 z 29. jana 2015 bola
stazovatel’ka uznana vinnou zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158
Trestného zakona a bol jej ulozeny trest odnatia slobody v trvani 2 mesiacov, ktorého vykon
bol podmienecne odloZeny s uréenim skuSobnej doby vtrvani 1 roka. Proti tomuto
trestnému rozkazu okresného sudu bol stazovatelkou vcas podany odpor z 13. jula 2015,
ktory sa zru$il prednesenim obZaloby prokuratorom okresnej prokuratiry na hlavnom
pojednavani v zmysle § 355 ods. 10 prvej vety zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*).

3. Okrem chronolégie jednotlivych ukonov v napadnutom konani stazovatelka tiez
konStatovala, ze ,,listom zo dna 11.05.2016 dorucila do ruk predsedu Okresného sudu
Vranov nad Toplou Ziadost o vytycenie hlavného pojedndavania. V tejto Ziadosti poukdzala
na prietahy v konani. Predsednicka Okresného sudu Vranov nad Toplou listom zo dna
18.05.2016 dala obhajcovi odpoved, Ze hlavné pojednavanie bolo odrocené na den
13.07.2016 z dovodu, ze zakonny sudca bol docasne prelozeny na vykon funkcie sudcu na
Krajsky sud v Presove s ucinnostou od 01.06.2016.

KedZe zdkonny sudca JUDr. Martin Kopina sa opakovane dopustal procesného
pochybenia a prietahov v konani, tak obhajca listom zo dna 03.12.2018 podal do ruk
predsedu Okresného sudu Vranov nad Toplou... tiez staznost na prietahy v konani.
Predsednicka Okresného sudu Vranov nad Toplou listom zo dna 21.12.2018 dala odpoved
obhajcovi na staznost' na prietahy v konani... V zavere listu predsednicka uviedla, Ze do
spisu bolo zaloZené upozornenie s pokynom plynulo konat vo veci a vykonavat efektivne
ukony smerujuce k jej rozhodnutiu. Menovany sudca dodnes vo veci nerozhodol. Mozno
ustalit, Ze neresSpektuje upozornenie predsednicky sudu, aby vo veci konal plynulo a aby
vykonaval ukony efektivne, smerujuce k rozhodnutiu vo veci.

... okresny sud vo veci vykonal 10 hlavnych pojednavani a dodnes vo veci rozsudkom
nerozhodol. Ani tento pocet vykonanych pojedndvani nepostacoval okresnému sudu
v okolnostiach pripadu na dokladné zistenie skutkového stavu a vykonanie potrebnych

dokazov, aby vo veci rozhodol. “.



4. Na zéklade uz uvedeného stazovatel’ka v petite navrhuje, aby tstavny sud vydal
nalez, ktorym vyslovi porusenie jej v bode 1 oznaCenych prav postupom okresného sudu
v napadnutom konani a prikdze okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov. Okrem
toho sa domaha priznania financného zadostucinenia v sume 8 000 € andhrady trov

pravneho zastiipenia v sume 386,82 €.

IL.
Procesny postup ustavného sudu,

vyjadrenie odporcu k ustavnej st’aZnosti a replika st’aZovatel’ky

5. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval podla § 56
ods. 1 zakona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon
o Ustavnom sude*) a uznesenim ¢&. k. IV. US 112/2019-10 z 12. novembra 2019 ju podla

§ 56 ods. 5 zédkona o Gstavnom sude prijal na d’alSie konanie.

6. Na zaklade vyzvy Ustavného sudu sa k priebehu napadnutého konania vyjadrila
predsedni¢ka okresného sidu podanim sp. zn. 1 SprO 774/2019 z 29. novembra 2019.
Vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 4. decembra 2019 predsednicka okresn¢ho sudu
okrem chronoldgie tkonov v napadnutom konani uviedla:

,,Po preskumani vyjadrenia dotknutého zdkonného sudcu uvadzame, Ze vo veci boli
zdkonnym sudcom priebezne vykondavané ukony smerujuce k rozhodnutiu veci.

Poukazujeme na to, zZe zdakonny sudca bol v obdobi od 01.06.2016 do 31.05.2017
docasne prideleny na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Presove. Pocas jeho
nepritomnosti bol vo veci urceny dvakrat termin hlavného pojednavania . Po navrate sudcu
zo staze z krajského sudu bol obratom nariadeny termin pojednavania na den 29.06.2017.

Poukazujeme na dlhodobu vyraznu persondlnu poddimenzovanost tunajsieho sudu.
Tato persondlna poddimenzovanost pretrvava niekolko rokov podla zavizného rozpisu

miest pre rok 2019 ma byt urceny pocet sudcov 12, pricom pocas roka 2019 realne bolo



vo vykone len 10 sudcov. Dvaja sudcovia boli pocas roka 2019 dlhodobo praceneschopni,
ide o JUDr. Jana Kozenka a JUDr. Andreu Havirovui.

Dotknuty zakonny sudca mal a ma prerozdelené spisy po dlhodobo nepritomnom
sudcovi JUDr. Janovi Kozenkovi, ktory bol praceneschopny takmer po dobu jedného roka
a nasledne sa ku koncu oktobra 2019 vzdal funkcie sudcu.

Menovany zdkonny sudca mal podla vykazov v sendte k 31.10.2019 nevybavenych
veci zapisanych v registri C 93, Csp 254 a Pc 37 a nevybavenych 10 trestnych veci.

K uvedenej veci chceme na zdver uviest, ze vyssie uvedend trestna vec bola dia
06.08.2019 rozhodnuta, vo veci bol vyhliseny rozsudok. V sucasnej dobe bude spis po
vykonani ukonov v suvislosti s podanym odvolanim predloZeny Krajskému sudu na
rozhodnutie o opravnom prostriedku.

Pre uplnost'’ dodavame, zZe pravny zdstupca obzalovanej - staZovatelky opakovane
podaval voci zakonnému sudcovi namietky zaujatosti, v dosledku ktorych niekolkokrat bolo
pojednavanie odrocené a spis bol predlozeny Krajskému sudu v Presove na rozhodnutie
o namietkach. Pravny zastupca stazovatelky taktiez sam pozZiadal o odrocenie pojednavania
dna 29.11.2018. Uvedené taktiez sposobilo oddialenie rozhodnutia vo veci samej. V tomto
smere poukazujeme na podrobné vyjadrenie zdkonného sudcu a popis jednotlivych

¢

vykonanych ukonov v predmetnej pravnej veci. *

7. Prilohu vyjadrenia predsedni¢ky okresného sudu tvorilo aj vyjadrenie zdkonného
sudcu, ktory okrem chronolégie ukonov v napadnutom konani uviedol:

«Je nepochybne pravom stazovatelky namietat’ poruSenie jej prava na konanie sudu
bez zbytocnych prietahov. Ukony JUDr. Kusa sa vSak javia byt pihym revansizmom
sudcovi za procesny postup sudu, kde mu bola uloZena poriadkova pokuta. Svedci o tom
i jeho podnet SR na moje disciplinarne stihanie, ktory bol zamietnuty. Konanie advokata
JUDr. Kusa tak nejavi znaky vyuZivania pravmych prostriedkov na ucelnu a ucinnu
obhajobu prav obzalovanej - staZovatelky, ale skor ju vyuziva ako ndstroj svojej osobnej
odplaty voci konajiicemu sudcovi.

Napokon este k namietanej dizke konania musim poukdzat na dlhodobii persondlnu

poddimenzovanost tunajsieho sudu:



Po mojom nastupe na Okresny sud Vranov nad Toplou (2/2013) som bol urceny ako
sudca pre procesné i hmotne uplne rozdielne agendy, a to ako agendu C, Cpr, tak aj T.
OkamZzite po mojom ndstupe mi z inych sendatov bolo do C sendatu prerozdelenych 302 veci,
z toho 56 restancnych (nad 1 rok), z toho 8 nad 2 roky, 4 nad 3 roky, 5 nad 4 roky a 5 nad 5
rokov. V Cpr registri mi boli prerozdelené z inych senatov 3 veci. V' T registri mi bolo pri
nastupe prerozdelenych 11 veci, z toho 9/10 restancnych (nad 6 mesiacov).

Pri mojom ndstupe 1.2.2013 bol pocetny stav sudcov na tunajsom sude 8. hoci
doposial’ prezentovany ,,idedalny* stav persondlneho obsadenia tunajsSieho sudu je 12
sudcov.

Po ukonceni poésobenia sudcu JUDr. Novika mi po nom 21.7.2014 bolo
prerozdelenych cca 60 veci T, z toho 27 reStancnych + vySe 5 veci Nt a spisy porozsudkovej
T agendy.

Po mojom navrate z docasného pridelenia na Krajskom sude v Presove (6/2017) mi
bolo zo sendtu po JUDr. Vargovej prerozdelenych 108 spisov a povodne moje nevybavené
spisy mi boli do sendtu vratené (vratane tohto). V priebehu r. 2019 mi po odchodzom
kolegovi JUDr. Kozenkovi boli prerozdelené dalsie spisy agendy C a Csp.

Uvedena persondlna poddimenzovanost tunajsieho sudu sposobila moju enormnu
zatazenost vo vSetkych agendach, v ktorych konam, a to jednak po prerozdeleni veci z inych
sendtov uvedenych vysSie ako i po naslednom ndpade novych veci. Striedavo som na
tunajSom sude posobil v nosnych agendach C a T a suvisiacich podagenddch.

Uvedené skutocnosti tak nepochybne prispeli k dizke konania.

Mam tak za to, Ze som vo veci od ndpadu veci do mojho sendtu tj. 22.5.2015
(s vynimkou obdobia od 1.6.2016 do 9.6.2017, kedy vec bola pridelena inému sudcovi
zdovodu mojho docasného pridelenia na nadriadenom sude, ku ktorému obdobiu mi
neprislucha sa vyjadrovat), do 6.8.2019, kedy bol vo veci vyhlaseny rozsudok konal plynulo

a bez prietahov.»

8. Pravny zastupca stazovatelky v stanovisku z 30. decembra 2019, ktorym reagoval
na vyjadrenie predsednicky okresného sudu a zdkonného sudcu, uviedol, Ze «predsednicka
okresného sudu na jednej strane tvrdi, Ze menovany sudca konal plynulo bez prietahov

v konani a na druhej strane priznava, Ze ho upozornila, aby konal plynulo vo veci. Zo spisu



je zrejme, Ze menovany sudca sa dopustil viacerych procesnych pochybeni a z uvedeného
dovodu obhajcovi neostavalo nic¢ iné, len na tieto pochybenia poukazovat, ¢i uz formou
staznosti na prietahy v konani alebo namietkou zaujatosti. Ukony sudu tak mozno
kvalifikovat' ako neefektivne a nesustredené, co som podrobne zdovodnil v ustavnej
staznosti. Je predsa nepripustné, aby o jednoduchej trestnej veci, tj. o precine sudca
rozhodoval viac ako 3 roky od podania obzaloby.

Zo spisu je zrejme, Ze za uvedené obdobie jedného roka vo veci konala na Okresnom
sude Vranov nad Toplou trestna sudkyna JUDr. Havirova, ktord aj vytycila hlavné
pojednavanie na den 29.06.2017. Na tomto hlavnom pojednavani sa vyjadrila, Ze je
zdkonnou sudkyiiou vo veci obz. || N /i sa v rozpore so zdravym rozumom,
aby jeden trestny sudca vo veci v obdobi pocas jedného roka vykonaval dokazovanie a zrazu
po roku sa vec prideli inému sudcovi, ktory by musel vSetky dokazy opakovat. Cize vsetky
dokazy, ktoré na HP vykonala sudkyna JUDr. Havirova, su neplatné a museli by sa
opakovat. Ja sa pytam, kde je efektivita a hospoddrnost konania? Cize hore uvedend rocna
staz sudcu JUDr. Martina Kopinu na krajskom sude nemoze byt na ujmu stazovatelky.
Navyse javi sa nelogicke, aby bol sudca docasne prideleny na krajsky sud, kde vybavuje
obcianskopravnu agendu a po roku, ked sa vrati na okresny sud, aby mu bola vrdtena na
konanie a rozhodovanie.

Zo ziadosti o odrocenie pojednavania zo dna 29.11.2018 je zrejme, Ze Ziadam odrocit
hlavné pojednavanie z doévodu kolizie hlavného pojedndvania na inom sude. Dna
04.12.2018 o 10:30 hod. som mal hlavné pojedndvanie na Okresnom sude v Humennom
v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 3T/78/2018, kde som obhajcom obv. | NEEGczcR
Bl Obvineny trval na osobnej uicasti svojho obhajcu na tomto hlavnom pojedndvani.
K tejto Ziadosti som priloZil aj upovedomenie obhajcu na HP na den 04.12.2018 na OS
Humenné. Cize nie je pravdou, Ze som neospravedinil svoju neiicast na HP na Okresnom
stide Vranov nad Toplou na deii 04.12.2018 v trestnej veci obz. | NGB
V staznosti zo dia 17.12.2018 proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna
04.12.2018, ktorym mi bola ulozend poriadkova pokuta v sume 500,- € som uviedol dovody,
preco som dal prednost ucasti na HP na Okresnom sude Humenné a preco som sa nenechal

zastupit' inym advokatom na HP na Okresnom sude Vranov nad Toplou v trestnej veci

staZovatelky | I NEEEEEEEE



V tejto staznosti som uviedol, Ze je prekrocenim pravomoci sudcu, ked si dovolil
v odpovedi na Ziadost o odrocenie pojedndvania zo dna 30.11.2018 wuviest, citujem:
,, V opacnom pripade budeme Vasu neucast na vytycenom hlavnom pojednavani povazovat
za umyselné zmarenie hlavného pojednavania s vyvodenim poriadkového opatrenia voci
Vam.* O umyselné zmarenie hlavného pojedndvania by islo v pripade, ak by si obhajca
koliziu s inym hlavnym pojedndvanim vymyslel a doloZil nejaky fiktivny doklad. Dalej
o umyselné zmarenie hlavného pojednavania by islo v pripade, ak by obhajca opakovane
predkladal predvolania a poukazoval na koliziu s inym pojedndavanim. Zo spisu je zrejme, Ze
ja ako obhajca som v uvedenej veci za 4 roky prvykrat poZiadal o odrocenie pojedndvania,
¢o som aj ndlezite zdovodnil.

Zo spisu je zrejme, Ze navrhy na vykonanie dokazovania som sudu dorucil este listom
zo dna 01.12.2015. O tychto navrhoch na vykonanie dékazov, hlavne klicového dokazu —
prizvat do konania iného znalca z odvetvia chirurgie a traumatologie, aby vyhotovil
kontrolny znalecky posudok, sudca rozhodol az na hlavnom pojednavani dna 26.09.2018,
kde na str. 3 Zapisnice o hlavnom pojednavani uznesenim odmietol vykonat' obhajcom
navrhované dokazy.

Na hlavnom pojedndvani dna 29.06.2017, tiez dna 04.07.2018, tiez dna 26.09.2018
som ako obhajca v zavere stale Ziadal, aby mi bol doruceny odpis zapisnice z hlavného
pojednavania. Na hlavnom pojednavani 26.09.2018 som v zavere pojednadvania tiez Ziadal,
aby mi bolo dorucené vyjadrenie znalca || N N ~:0r¢ dorucil sudu este dna
30.06.2017, aby som sa mohol k tomuto dokazu vyjadrit. Vsetky hore uvedené zapisnice,
vratane vyjadrenia znalca zo dita 30.06.2017 mi boli postou dorucené az 16.11.2018. Cize
vyjadrenie znalca || N z 30.06.2017 mi bolo dorucené az po 1 roku a 5
mesiacoch. Takymto postupom sudcu doslo k trvalym prietahom v konani a bolo porusené
pravo na obhajobu.

Zo spisu je zrejme, Ze nie z viny obhajcu ani z viny obZalovanej vo veci konal uz treti
sudca, najprv to bol sudca JUDr. Martin Kopina, potom sudkyina Andrea Havirova a potom
opdt sudca JUDr. Martin Kopina. Viacero vykonanych dokazov je procesne neplatnych
a pre pochybenie sudcu JUDr. Martina Kopinu sa vec stala zlozita a neprehladna, lebo za
uvedené obdobie doslo k poruSeniu viacerych procesnych predpisov. Aj z hore uvedenych

dovodov bolo nemozné, aby som sa na hlavnom pojednavani na den 04.12.2018 na



Okresnom sude vo Vranove nad Toplou dal zastupit inym obhajcom. Za obdobie styroch
rokov bolo vykonanych mnozZstvo dokazov a dnes je zloZité posudit, ktoré su platné a ktoré
neplatné.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni zo dna 29.11.2019 uz ucelovo
nikde nespomina, ako rozhodol Krajsky sud v Presove o podanej staznosti proti uzneseniu
OS Vranov nad Toplou, ktorym bola obhajcovi udelena poriadkova pokuta v sume 500,- €.
Krajsky sud v Presove uznesenim zo dna 29.04.2019 sp. zn. 1Tos/13/2019-353 rozhodol tak,
Ze zrusil napadnuté uznesenie Okresného sudu.

Mozno ustalit, ze predsednicka okresného sudu sa vo svojom vyjadreni zo dna
29.11.2019 vyjadrila neobjektivne, ked na uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu vobec
nepoukdazala, akoby toto rozhodnutie chcela utajit. Na uvedené rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktorym bola zrusend poriadkova pokuta uloZena okresnym sudom, nepoukdzal
vo svojom vyjadreni zo dina 19.11.2019 ani sudca JUDr. Martin Kopina. Aj tento sudca sa
snazil uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu utajit.

Z obsahu tohto rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejme, Ze uznesenie Okresného
sudu Vranov nad Toplou zo dina 04.12.2018, ktorym bola ulozend poriadkova pokuta
v sume 500,- €, je nezakonné.

Neobstoja ani dalsie namietky predsednicky okresného sudu, Ze pocet sudcov na
Okresnom sude Vranov nad Toplou je poddimenzovany, dalej Ze dvaja sudcovia boli pocas
roka 2019 dlhodobo praceneschopni atd'.. lde o prekdzky na strane sudu a tie nemézu byt
na ujmu stazovatelky. Kazdy ma pravo, aby sa o jeho veci rozhodlo v primeranej lehote a to
bez prietahov v konani.

Zo spisu je zrejme, ze v trestnej veci stazovatelky || NGGKGKGKG@B idc o jednoduchi
vec, o precin a je predsa nepripustné, aby o takejto veci sud rozhodoval viac ako 3 roky.
Obzaloba bola dorucend na Okresny sud Vranov nad Toplou dna 22.05.2015 a sud vo veci
rozhodol az dna 06.08.2019. Opakovane poukazujem na clanok z dennika Korzar zo dna
21.12.2018 a to na clanok ,,Rebricek sudcov ukazuje aj tych, ktori brzdia nasu justiciu*.
Medzi desiatimi najhorsie hodnotenymi sudcami z Vychodu sa nachadza aj meno sudcu
JUDr. Martina Kopinu, ¢o ma tiez vypovednu hodnotu o kvalite prace tohto sudcu. Aj
napriek uvedenému ho predsednicka Okresného sudu zastava a vo svojom vyjadreni uvddza,

Ze menovany sudca konal plynulo a nesposobil Ziadne prietahy v konani. ».



9. Ustavny sud so suhlasom ftucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil v tejto veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru,
Ze od tohto pojednavania nemozno ocCakavat’ d’alSie objasnenie veci namietan¢ho poruSenia

prav uvedenych v bode 1.

I11.

Chronologia procesnych ukonov v napadnutom konani

10. Ustavny std z Gstavnej staznosti, jej priloh, vyjadreni okresného stiidu a pravneho
zastupcu st'azovatel’ky a zo sudneho spisu okresného sudu, ktory bol vyZiadany, zistil tento
priebeh napadnutého konania okresného sudu:

- 22. méja 2015 bola okresnému sudu dorucena obzaloba okresnej prokurattry, ktora
bola pridelena zakonnému sudcovi JUDr. Martinovi Kopinovi (d’alej len ,,zdkonny sudca®);

- 29. jna 2015 bol okresnym stidom vydany trestny rozkaz, proti ktorému
stazovatel'ka podala odpor;

- 16. oktobra 2015 bol nariadeny termin pojednavania na 20. janudr 2016, na ktorom
sa vykonali dokazy a ktoré bolo odrocené na 6. april 2016;

- 6. aprila 2016 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom boli vykondvané dokazy
a ktoré bolo odroc¢ené na 13. jal 2016;

- 5. mgja 2016 bolo pojedndvanie nariadené na 13. jal 2016 zruSené a odrocené
na neurcito z dévodu docasného pridelenia zdkonného sudcu na Krajsky std v PreSove
(d’alej len ,.krajsky sud*) s ucinnostou od 1. juna 2016;

- 11. maja 2016 bola dorucena Ziadost’ obhajcu stazovatel’ky o nariadenie terminu
pojednavania, ked’Zze pre zruSenie pojedndvania nariadené¢ho na 13. jul 2016 tento namietal
porusenie prava stazovatelky na konanie bez zbyto¢nych prietahov. Z tohto ddvodu
zdkonny sudca nariadil d’al$i termin pojednavania na 31. m4) 2016, na ktorom boli
vykonané dokazy a ktoré bolo odrocené na 10. august 2016;

- 6. juna 2016 bola vec pridelena sudkyni JUDr. A. Havirovej;

- 10. augusta 2016 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, na ktorom neboli vykonavané

ziadne dokazy a ktoré bolo odroc¢ené na neurcito;
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- 30. decembra 2016 bola okresnému sidu dorucena ziadost’ obhajcu stazovatel’ky
o nariadenie terminu pojednévania;

- 2. februara 2017 bol nariadeny termin pojednavania na 4. mdj 2017, na ktorom sa
nevykonali Ziadne dokazy a ktoré bolo odrocené na 29. jin 2017;

- 9. jina 2017 bola vec opdtovne pridelena zakonnému sudcovi z dovodu skoncenia
jeho staze na krajskom sude k 31. méju 2017;

- 29. juna 2017 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom boli vykonavané dokazy
a ktoré bolo odrofené na neurcito. Na tomto pojednavani obhajca staZzovatel'ky vzniesol
namietku, ze vo veci kond arozhoduje nezdkonny sudca podla § 31 anasl. Trestného
poriadku (d’alej len ,,ndmietka*). Tato namietka bola zamietnuta zdkonnym sudcom podla
§ 32 ods. 3 Trestného poriadku a z tohto dévodu proti tomuto rozhodnutiu podal obhajca
stazovatel’ky staznost’;

- 14. septembra 2017 bola vypracovana predkladacia sprava a sudny spis bol
doruceny krajskému stdu 20. septembra 2017 na rozhodnutie o st'aznosti proti zamietnutiu
namietky;

- 9. oktobra 2017 bol krajskym sudom vrateny sudny spis okresnému sudu, kedze
nebolo pisomne vypracované rozhodnutie tykajuce sa zamietnutia ndmietky s jeho riadnym
odovodnenim, na zaklade ktor¢ho by bolo mozné preskimat zakonnost a dovodnost’
rozhodnutia napadnutého staznostou;

- okresny sud tento nedostatok odstranil a opdtovne bol sudny spis doruceny
krajskému stidu 8. novembra 2017,

- uznesenim krajského sudu sp. zn. 10 Tos 24/2017 z 21. novembra 2017 bolo
napadnuté uznesenie okresného sudu z 29. jina 2017, ktoré sa tykalo zamietnutia ndmietky,
zrusené podl'a § 194 ods. 1 Trestného poriadku;

- 22. januéra 2018 bol sudny spis vrateny okresnému stdu;

- 21. m4ja 2018 bol nariadeny termin pojednavania na 4. jul 2018, na ktorom neboli
vykonané ziadne dokazy a ktoré odrocené na 26. september 2018;

- 26. septembra 2018 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom boli vykondvané
dokazy a ktoré bolo odrocené na 4. december 2018 (obhajca stazovatel’ky zobral tento

termin na vedomie);
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- 29. novembra 2018 obhajca st'azovatel’ky podal Ziadost’ o odroCenie pojednavania
naplanovaného na 4. december 2018 z dévodu kolizie s pojednavanim na Okresnom sude
Humenné;

- 30. novembra 2018 okresny sud oznamil obhajcovi stazovatel’ky, ze jeho Ziadost’
o odroCenie neakceptuje a upovedomil ho o moznostiach vykonat’ pojedndvanie v jeho
nepritomnosti (substitiicia, zabezpecenie sthlasu obZalovanej s konanim pojednavania
v nepritomnosti obhajcu a pod.), pretoZze z predvolania na iné pojednavanie, ktoré obhajca
stazovatel’ky predlozil okresnému stdu, bolo zrejmé, Ze obhajca stazovatel’ky bol nan
predvolany neskor. Okresny sud preto upozornil obhajcu stazovatelky, ze v pripade jeho
nepritomnosti na pojedndvani tato skutoCnost’ bude povazovat za Umyselné zmarenie
pojedndvania s vyvodenim poriadkového opatrenia;

- 4. decembra 2018 bolo vykonané pojednavanie, na ktorom bola uloZené poriadkova
pokuta obhajcovi stazovatel’ky z dovodu jeho neospravedlnenej neucasti na tomto
pojednavani a ktoré bolo odroc¢ené na 30. januar 2019;

- 3. decembra 2018 bola dorucena predsednicke okresného sidu namietka obhajcu
stazovatel’ky proti zdkonnému sudcovi spolu so staznostou na prietahy v napadnutom
konani;

- 19. decembra 2018 bola doruc¢ena okresnému sidu st'aznost’ obhajcu st'azovatel'ky
proti uzneseniu okresného sudu zo 4. decembra 2018 o ulozeni poriadkovej pokuty;

- podanim z 27. decembra 2018 zdkonny sudca oznamil obhajcovi staZovatelky,
ze podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku o jeho namietke nebude konat’, kedze nebola
vznesena bezodkladne a namieta sa fiou iba procesny postup okresné¢ho sudu;

- 7. janudra 2019 bol obhajcom st'azovatel'’ky doruceny ndvrh na vykonanie dokazov;

- 30. januara 2019 bolo vykonané hlavné pojedndvanie, na ktorom boli vykonavané
dokazy a ktoré bolo odro¢ené na 20. marec 2019;

- 20. marca 2019 bolo vykonané pojednavanie, na ktorom boli vykondvané dokazy,
vyhlasené dokazovanie za skon¢ené a udelené slovo na zaverecné reci a ktoré bolo odrocené
na 7. maj 2019 na ucely vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;j;

- 12. aprila 2019 bol doruceny sudny spis krajskému sudu na ucely rozhodnutia

o staznosti proti uzneseniu okresného sudu zo 4. decembra 2018;
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- uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tos 13/2019 z 29. aprila 2019 bolo zruSené
uznesenie okresného sudu zo 4. decembra 2018;

- 25. aprila 2019 sa zdkonny sudca dozvedel o podanom podnete predsednicke
Stidnej rady Slovenskej republiky na podanie navrhu na zacatie disciplindrneho konania
proti zdkonnému sudcovi, ktory podal obhajca stazovatel’ky (pripisom z 15. jila 2019 bol
zakonny sudca oboznameny, Ze predsednicka Suidnej rady Slovenskej republiky vyhodnotila
podnet na podanie navrhu na zacatie disciplindrneho konania za neddvodny, a preto
nepodala navrh na zacatie disciplinarneho konania proti zakonnému sudcovi, pozn.);

- podanim z 2. maja 2019 zdkonny sudca oznamil krajskému sudu, ze zastdva nazor,
7ze podanim podnetu na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania obhajca
stazovatel’ky ,,prekrocil zdakonné a etické medze ucinného brdanenia a ochrany prav jeho
klientky - obzalovanej. Preto po oboznameni sa s tymto podnetom sa uz citim subjektivne
v konani zaujaty. Zaroven tato skutocnost moze vyvolat' i objektivne pochybnosti o mojej
nestrannosti v tomto konani... *;

- opatrenim z 3. maja 2019 bolo zaroven aj zruSené pojednavanie nariadené na 7. ma;j
2019 z dovodu zistenia skutoCnosti zdkonnym sudcom, pre ktoré mozno mat’ pochybnosti
o jeho nezaujatosti, a oznamenie tychto skuto¢nosti krajskému sudu;

- 10. m4ja 2019 bol stidny spis vrateny okresnému sudu;

- 15. maja 2019 bol sudny spis doruceny krajskému sudu na ucely rozhodnutia
0 oznamenej zaujatosti zdkonného sudcu;

- uznesenim krajského stidu sp. zn. 9 Nto 7/2019 z 23. maja 2019 bolo rozhodnuté,
ze zakonny sudca nie je vyliceny z vykonavania Ukonov trestného konania v napadnutom
konani okresného sudu;

- 24. jna 2019 bol sudny spis vrateny okresnému sudu;

- 3. jula 2019 bol nariadeny termin pojednavania na 6. august 2019, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok vo veci same;j;

- proti rozsudku okresné¢ho sudu zo 6. augusta 2019 bolo stazovatel'kou podané
odvolanie, ktoré bolo v elektronickej forme doru¢ené okresnému sudu 28. septembra 2019

a v pisomnej forme 2. oktobra 2019;
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- podanim zo 14. novembra 2019 boli okresna prokuratira, poSkodend a zdravotna
poistoviia vyzvané, aby sa vyjadrili k odvolaniu stazovatel’ky proti rozsudku okresného
sudu zo 6. augusta 2019;

- 21. novembra 2019 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie okresnej
prokuratiry;

- 27. novembra 2019 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zdravotne]
poist'ovne;

- 28. januara 2020 bol doru¢eny stdny spis krajskému sudu na tcely rozhodnutia
o odvolani st'azovatel’ky proti rozsudku okresné¢ho sudu zo 6. augusta 2019;

- uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 To 5/2020 z 10. marca 2020 bol zruSeny
rozsudok okresné¢ho sudu zo 6. augusta 2019 a vec vola vratend okresnému sudu, aby ju
v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol;

- 29. aprila 2020 bol stdny spis vrateny okresnému sudu;

- 13. méja 2020 bol nariadeny termin pojednévania na 4. jan 2020, na ktorom boli

vykonané dokazy a ktoré bolo odrocené na 16. jul 2020.

Iv.
Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikatire astavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

11. Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, a sucasne sa domaha aj vyslovenia
porusenia svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to,

aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
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a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavazkoch.

13. Ustavny sid si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikataru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnt odliSnost’ (napr.
I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010) a ich pripadné porusenie

mozno preskiimavat’ spolo¢ne.

14. Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze zakladné pravo
na konanie bez zbyto¢nych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 ustavy (podobne ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) sa v pripade konania pred organmi ¢innymi v trestnom konani chrani po zacati
trestného stihania, ked’ sa obcan stava ucastnikom tohto konania bud’ ako obvineny, alebo
poskodeny (II. US 41/98, 11. US 20/02). U¢el zakladného prava na konanie bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktorym je predovSetkym odstranenie stavu pravnej
neistoty nielen obvineného, ale aj poSkodené¢ho ako stran v trestnom konani, sa sleduje
konanim a rozhodovanim prisluinych orginov v primeranej lehote (III. US 99/02).
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota stran v trestnom konani
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
ovine, resp. nevine obzalovaného a na tento vyrok nadvédzujicich dalSich vyrokov
nastol'ujacich prava a povinnosti. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’
taky procesny postup v konani pred siidom, ktory ¢o najskor odstrani stav jeho pravnej
neistoty, pretoze jeho predlZzovanie sa mdze v konecnom dosledku prejavit’ ako odmietnutie

vykonu spravodlivosti.

V.

Posudenie veci ustavnym sidom

15. Ustavny sud je podla § 45 zdkona o ustavnom sude viazany rozsahom a dévodmi
navrhu na zacatie konania. Viazanost’ Gstavného siidu ndvrhom sa vzt'ahuje zvlast’ na navrh

vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ doméha. Ustavny sud moZe rozhodnut’ len o tom,
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¢oho sa stazovatel’ domahal v petite svojej ustavnej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu,
ktory ozna¢il za porusovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2 Gstavy). Ustavny sud konstatuje,
Ze v podanej ustavne] staznosti je jej petit oddeleny od ostatnych Casti, preto predmetom
prieskumu ustavného sudu v tejto veci nebolo obdobie, pocas ktor¢ho sa stdny spis
nachadzal na krajskom sude, t. j. od 20. septembra 2017 do 9. oktébra 2017, od 8. novembra
2017 do 22. januara 2018, od 12. aprila 2019 do 10. maja 2019, od 15. mgja 2019
do 24. juna 2019 a od 28. januara 2020 do 29. aprila 2020 (spolu priblizne 8,5 mesiaca),

ked’ze st'azovatel’ka postup krajského sudu nenamietala v Gistavnej st'aznosti.

16. Ustavny sud konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania je trestna vec
stazovatel’ky, ktora je obZalovand zo spachania prefinu ubliZzenia na zdravi podl'a § 158
Trestného zdkona. Je to teda vec, ktorej povaha si vyzaduje zvySenu starostlivost
vSeobecného sidu o naplnenie ucelu sudneho konania, ¢o okrem in€¢ho znamena,
ze vSeobecny sid ma povinnost organizovat svoj procesny postup tak, aby vec bola

¢o najrychlejSie prejednana a skon¢ena a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty.

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, v sulade
sosvojou doterajsou  judikatarou (IV.US 74/02, 1II. US 247/03, IV.US 272/04,
1. US 398/2016) ustavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi sl pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sidneho konania a postup
samotné¢ho sudu. V sulade s judikaturou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sud
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla

uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj ustavnl staznost’ stazovatel’ky.

18. Pokial’ ide o kritérium pravnej a skutkovej zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje,
ze danu trestni vec mozno povazovat za Standardn®, nijako sa nevymykajucu beZnej
rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov. Z tohto dovodu tustavny sud nepovazuje
prerokiivanu trestni vec za pravne ani skutkovo zlozitd. Napokon skuto¢nost’, ze by trestna
vec stazovatel’ky bola skutkovo alebo pravne zlozitd, netvrdila ani predsednicka okresného

sudu a ani zakonny sudca.
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19. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢1v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Ustavny sud nezistil zo stdneho spisu okresného stdu skuto¢nosti, ktoré by
signalizovali nedostatocnu aktivitu ¢i siCinnost’ zo strany st'azovatel'ky ako obZalovanej
v napadnutom konani okresného studu, a preto okrem odrocenia pojednavania nariadeného
na 4. december 2018 na zaklade Zziadosti obhajcu stazovatelky, nie je k spravaniu
stazovatel’ky €o vytknut'. Stazovatelka je v napadnutom konani okresné¢ho sidu aktivna,
ked’Ze podala ndvrh na vykonanie dokazov (podanim zo 7. januara 2019) a tieZ sa zc€astnila
takmer vSetkych nariadenych pojednavani (okrem pojednavania nariadeného na 4. december
2018) prostrednictvom svojho obhajcu. V napadnutom konani zéroveii ziadala okresny sud,
aby vo veci nariadil novy termin pojedndvania (podanim z 11. maja 2016 a podanim
z 30. decembra 2016). Z uvedeného vyplyva, ze stazovatelka prispela svojim spravanim

k predlZeniu napadnutého konania okresného sudu iba v malej miere.

21. K namietke predsednicky okresn¢ho sudu, ze stazovatelka opakovane podala
proti zdkonnému sudcovi namietky zaujatosti, Ustavny sid pripomina svoju ustalenu
judikattru, podl'a ktorej vyuzitie moznosti danych ucastnikom konania Trestnym poriadkom
(napr. opravny prostriedok, namietky zaujatosti a pod.) spdsobuje sice prediZenie priebehu
konania, nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého ddsledkom su zbytocné
prietahy (napr. I. US 31/01). Vyuzitim svojich prav teda stazovatelka neprispela svojim
spravanim k zbytocnym prietahom v konani, avSak musela si byt vedoma toho, Zze tym
prirodzene dochadza k oddialeniu rozhodnutia vo veci samej. Ustavny sud zarovei uvadza,
7e vSeobecny sud je povinny postupovat’ vo veci tak, aby vec bola ¢o najskor pravoplatne

skoncena vratane rozhodovania o ndmietkach zaujatosti.

22. Ustavny sid na skutoénosti uvedené v bodoch 20 a 21 prihliadol pri tivahe

o priznani primeraného financ¢ného zadost'u¢inenia st'azovatel’ke.
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23. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktoré¢ho Ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky, bol postup samotného okresného sudu.
Pri skimani skuto¢nosti, ¢i v désledku jeho postupu doslo k poruSeniu uvedenych prav,
ustavny sud zistil, Ze to tak je, a to napriek tomu, ze plynulému postupu nebranila Ziadna

zakonna prekazka v konani (II. US 3/00, I1L. US 46/04).

24. Ustavny sad v prvom rade poukazuje na ne¢innost okresného sudu, ktory
nevykonal ukon smerujici k rozhodnutiu vo veci samej bez toho, aby mu v tom branila
zavaznd prekazka, a to obdobi od 10. augusta 2016, ked’ bolo pojedndvanie odrocené
na neurcito, do 2. februara 2017, ked sa vo veci nariadilo pojednavanie (priblizne 6

mesiacov).

25. Ustavny sud uvadza, Ze k zbytoénym prietahom v napadnutom konani doslo aj
neefektivnym postupom okresného sudu. Ustavny sud povaZzuje pojednavanie uskutoénené
10. augusta 2016 za neefektivny ukon (pojednévanie bolo nariadené¢ zakonnym sudcom este
pred zacatim jeho stdze na krajskom sude), pretoZze zo sudneho spisu nevyplyva, Ze by
na toto pojednavanie boli predvolané alebo upovedomené d’alSie osoby, ktorych pritomnost’
na fom bola nutna (okrem obhajcu staZzovatelky a prokurdtora okresnej prokuratiry,

ktorym bol termin pojedndvania ozndmeny na pojednavani konanom 31. maja 2016).

26. Ustavny sud d’alej poukazuje na uznesenie krajského sudu z 21. novembra 2017,
ktory k namietke zaujatosti zdkonného sudcu uviedol:

... je evidentné, ze v danom pripade neprichddza do uvahy Ziaden z dovodov
uvedenych v § 31 ods. 2 alebo ods. 3 Tr. poriadku, takze k vyluceniu predsedu sendatu by
v posudzovanej veci mohlo dojst iba v pripade, ak by tu bol niektory z dévodov jeho
vylucenia uvedeny v 31 ods. 1 Tr poriadku.

Ziaden takyto dévod, pre ktory by mal byt predseda sendtu z vykondvania iikonov
trestného konania, vSak v namietke, ktora bola vzmnesend, prezentovany nebol. Obhajca
stazovatelky svoju ndamietku zaujatosti oprel o skutocnost, Ze navrat povodne zakonného
sudcu v predmetnej trestnej veci zo spominanej stize, nebol dovodom pre jej opdtovné

pridelenie do jeho senatu, a preto vo veci kona nezakonny sudca.
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Dovod namietky zaujatosti obhajcu obzalovanej bol zjavne v danom pripade zalozeny
na inych dovodoch ako dovodoch podla § 31 Tr. poriadku, co vzhladom na vyssie uvedené
ustanovenie znemenad, ze o takejto namietke sud konat vobec nemal.

Tuto skutocnost’ v dovodoch svojho rozhodnutia prvostupnovy sud ani nevyhodnotil
... K staznostnym namietkam obzalovaného krajsky sud zaverom esSte uvadza, ze v tomto
Stadiu trestného konania nie je opravneny rozhodovat o otdzke zdakonného sudcu.

S poukazom na uvadzané, kedze podla nazoru krajského sudu v danom pripade nebol
podklad pre rozhodovanie o vznesenej namietke zaujatosti, krajsky sud napadnuté uznesenie

len zrusil.

27. Zrelevantnej Casti odovodnenia krajského sidu vyplyva, Ze zakonny sudca
o namietke obhajcu vobec nemal konat, ¢o malo za nasledok predizenie napadnutého

konania okresného sudu.

28. Ustavny sid sa domnieva, e k predizeniu napadnutého konania prispelo
aj rozhodnutie okresného sudu o nedévodnom uloZeni poriadkovej pokuty obhajcovi
stazovatel’ky, o ktorej z dovodu podaného opravného prostriedku rozhodoval krajsky sud.
V tomto kontexte krajsky sud vo svojom uzneseni z 29. aprila 2019 v relevantnej casti
uviedol, ze ,,na vsetkych uvedenych hlavnych pojedndvaniach (samozrejme s vynimkou
04.12.2018, ked’ bolo rozhodnuté o ulozeni poriadkovej pokuty) sa obhajca obZalovanej
zucastnil. Ani v jednom pripade z dovtedy vykonanych osmich hlavnych pojedndvani
v priebehu viac nez tri a pol roka trvajuceho konania svoju nepritomnost neospravedinoval
ani neziadal o zmenu terminu hlavného pojednavania. Za takejto situdacie sa uloZenda

3

poriadkova pokuta, nehovoriac uz o jej vyske, zda byt neprimerane prisnym opatrenim... “.

29. Podla nazoru ustavného sudu vlecice sa dokazovanie vo veci samej
na pojednavaniach tiez viedlo k tomu, ze okresny sud vydal rozhodnutie vo veci samej az
po viac ako 4 rokoch od podania zaloby. Rozsudok okresn¢ho sudu zo 6. augusta 2019 bol
ale zruseny uznesenim krajského sudu z 10. marca 2020, a preto napadnuté konanie
okresného sudu nie je stale pravoplatne skoncené ani po viac ako 5 rokoch. Okresny sud

uskutoc¢nil do rozhodnutia vo veci samej 8 pojedndvani (20. januara 2016, 6. aprila 2016,
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31. mgja 2016, 29. jina 2017, 26. septembra 2018, 30. janudra 2019, 20. marca 2019
a 6. augusta 2019), na ktorych bolo vykondvané dokazovanie. Napriek tomu tieto
pojedndvania neviedli k tomu, aby okresny sud nalezZite zistil skutkovy stav veci, a preto
na zaklade pravneho nazoru krajského sudu je povinny doplnit’ dokazovanie, ¢im dojde

k opdtovnému predlzeniu napadnutého konania okresného sudu.

30. Ustavny tiez poukazuje aj na to, Ze prvé pojednavanie v tejto trestnej veci sa
uskutocnilo az po viac ako 6 mesiacoch od doruc¢enia odporu stazovatel’ky okresnému sudu
(15. jala 2015). Pojednavanie, ktoré sa konalo 4. jula 2018, sa uskutocnilo skoro po 6
mesiacov od vratenia spisu okresnému sudu, ¢o tiez neprispelo k rychlejSiemu rozhodnutiu
okresného sidu vo veci samej. Nehovoriac o tom, Ze na pojedndvani, ktoré¢ sa konalo
20. januara 2016, nebol vypocuty svedok napriek tomu, Ze tento bol pritomny na tomto

pojedndvani (tento bol vypocuty az na d’alSom pojednavani 6. aprila 2016).

31. V tejto suvislosti ustavny sud odkazuje na svoju doterajSiu judikaturu, podla
ktorej k zbyto€nym prietahom v sidnom konani nemusi dochddzat’ len nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou jeho ¢innostou, ktora nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnikov sudneho konania. Aj neefektivna ¢innost’ Statneho orgéanu (vSeobecného
sudu) moze =zapricinit porusenie ustavou zaruCeného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Statneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajucej sa tych prév, kvoli ktorym sa stazovatel obratil na Statny organ,
aby o jeho veci rozhodol (napr. IV. US 164/03, IV. US 121/04, IV. US 267/04,
IV. US 380/08, . US 158/2010).

32. Ustavny sud konstatuje nedinnost a neefektivnu &innost okresného sudu,
o v spojitosti s celkovou diZkou napadnutého konania okresného sudu malo za nasledok
zistenie zbyto¢nych prietahov. Okresny sud totiZz nezvolil taky procesny postup v suidnom
konani smerujici k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka
nachadzala. Negativny dopad postupu okresného sudu pre stazovatelku je podla nazoru
ustavného sudu zvyrazneny aj povahou predmetu samotného konania a s fiou suvisiacim

vyznamom napadnutého konania pre stazovatelku. Je zrejmé, Ze len rychla ochrana
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subjektivnych prdv moéze byt dostatone spravodliva a Uc€innd, Setriaca néklady nielen
ucastnikov konania, ale aj samotného sidu a poOsobi aj preventivno-vychovne

¢1 stabilizujtico a doveryhodne na ostatnych ob¢anov.

33. Argumenticiu predsednicky okresného sudu o dlhodobej personalnej
poddimenzovanosti okresn¢ho sidu a argumentaciu zdkonného sudcu okresného sudu
o jeho dlhodobej znacnej pracovnej vytazenosti vyplyvajicej z vysokého poctu pridelenych
veci ustavny sud nemohol uznat, poukazujuc na svoju Standardnu judikatiru (napr.
1. US 38/03, 1II. US 155/2010). Tieto ndmietky nemaji totiz povahu okolnosti, ktora by
vylu€ovala alebo zniZzovala zodpovednost’ vieobecného sudu za rozhodnutie vo veci. Podla
ustalenej judikatiry ustavného sidu (napr. II. US 48/96, 1. US 52/99, III. US 17/02)
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych S§tdit musi zabezpecit konanie, ako aj skuto¢nost’,
ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpeCit' primerany pocet
sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie
svojej pravnej neistoty, nemdézu byt dévodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom ddésledku nezbavuju Stat

zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné prietahy v sidnom konani.

VI

Zaver

K bodu 1 vyrokovej ¢asti nalezu

34. Na zéklade uz uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Zze postupom
okresného stidu v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

K bodu 2 vyrokovej ¢asti nalezu

35. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim

rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli
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porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Gstavny sud

moZe prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

36. Ked’Ze napadnuté konanie okresného sudu nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného
sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a €l. 127 ods. 2 ustavy prikdzal okresnému

sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov.

K bodu 3 vyrokovej ¢asti nalezu

37. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

38. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finanéného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

39. Podla § 135 ods. 1 zékona o stavnom stde ak ustavny sud prizné st’azovatel'ovi
primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadostucinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

40. Stazovatelka v ustavne] staznosti ziadala priznat’® financné zadostucinenie
v sume 8 000 € z dovodu, ze ,,Zije v pravnom stave neistoty uz piaty rok, hoci konanie na
sude prebicha 4 roky. Kazdé trestné stihanie zasahuje do sukromného a rodinného

Zivota... .

41. Ciel'om financného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje

nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
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poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto

pripade prichddza do ivahy priznanie finanéného zadost'u€inenia.

42. Zohladiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi dizku napadnutého
konania okresného sudu, povahu a rozsah prav stazovatelky, ktoré boli porusené, a predmet
konania a jeho vyznam pre st'azovatel’ku, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie

finan¢ného zadost’'u¢inenia v sume 2 000 €.

43. Ustavny sud preto nevyhovel ¢asti Gstavnej staznosti, v ktorej stazovatelka
ziadala priznat' financné zadost'uCinenie nad Gstavnym sudom priznani sumu 2 000 €,

a preto v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto nalezu.

K bodu 4 vyrokovej €asti nalezu

44. Podla § 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude tstavny sid mdéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

45. Pri vypocte trov pravneho konania ustavny sid vychadzal z ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,»vyhlaska®).

46. Ustavny sud uvadza, e zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej
sluzby vykonany v roku 2019 zodpoveda sume 163,33 € (1/6 vypoctového zakladu podla
§ 11 ods. 3 vyhlaSky, ktorym je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok 2018, ktora bola vo vyske 980 €). Sadzba za ndhradu
hotovych vydavkov (rezijny pauSal) za kazdy priznany ukon pravnej sluzby vykonany

v roku 2019 je v sume 9,80 € (1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky).

23



47. Z uvedeného vyplyva, Ze pravnemu zastupcovi staZzovatel'ky by patrila ndhrada
trov konania pred ustavnym sudom v celkovej sume 623,27 € vratane dane z pridanej
hodnoty [dalej len ,,DPH* (Gstavny sid povaZzuje za preukdzané, Ze pravny zastupca
stazovatel’ky je platcom DPH)], ato za 3 ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2019
zvysené o 20 % DPH, t. j. prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom
[§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky], pisomné podanie Ustavnej staZnosti a vyjadrenie
k vyjadreniu okresného sudu [§ 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky], a trikrat pauSalnu nahradu

hotovych vydavkov v roku 2019 zvySent o 20 % DPH.

48. Ustavny sud vSak priznal pravnemu zastupcovi stazovatelky nahradu trov
konania pred Gstavnym sudom v sume 552,60 €, teda vo vyske, ktor sam vy¢islil v replike
k vyjadreniu okresného sudu. Tymto tkonom pravny zdstupca stazovatel’ky aktualizoval
pozadovanu vysku uplatnenych trov konania vo vzt'ahu k vy¢€isleniu trov konania v petite

ustavnej st'aznosti.

49. Priznanu nahradu trov konania je okresny stid povinny nahradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného

sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

VIIL.

50. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jula 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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